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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-2512/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuzitella FOND ZA ZASTITU OKOLISA | ENERGETSKU UCINKOVITOST,
Zagreb, Radnicka cesta 80, OIB 85828625994, protiv tuZzenika PROIZVODNJA
MAUN d.o.o., Glina, Trg Franje Tudmana 1, OIB 33060950430, radi isplate,
odluc€ujuci o tuziteljevoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1035/22 od 3. travnja 2023., 30. studenoga 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1035/22 od 3. travnja 2023. u tocki |. njegove izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki I. izreke odbacCena je kao nedopustena tuzba u
ovoj pravnoj stvari. U tocki Il. izreke odlu¢eno je da se rociSte za objavu presude
odredeno za 20. travnja 2023. u 9,30 sati nece odrzati.

2. Prvostupanjski sud u obrazlozenju navodi da su stranke sklopile Ugovor o
koriStenju sredstava Fonda u svrhu neposrednog sufinanciranja-uredenja poslovnih
hala za zbrinjavanje posebnih kategorija otpada pogona u GraCacu davanjem zajma
od 30. srpnja 2007., da je tuZeniku odobren zajam u iznosu od 1.700.000,00 kn, da
tuzenik nije uredno vrac¢ao rate zajma pa je tako dospjelo Sest anuiteta, da je tuZitel]
predao na prisilnu naplatu mjenice i zaduznice kao sredstva osiguranja ali da nije
uspio namiriti svoje potrazivanje. Dalje navodi da su stranke 14. svibnja 2010.
sklopile Dodatak navedenom ugovoru kojim su izmijenile €lanak 7. osnovnog
Ugovora tako da je tuZenik u svrhu osiguranja trazbine tuzitelja u iznosu od
1.700.000,00 kn dao tuZzitelju u zalog nekretnine, da je korisnik zajma, tuZenik pristao
da Fond bez ikakvog njegovog daljnjeg pitanja ili odobrenja na temelju Ugovora
ishodi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava zaloga-hipoteke, na predmetnim
nekretninama, da su stranke ugovorile da radi ostvarenja svih trazbina iz Ugovora
Fond moze neposredno pokrenuti ovrSni postupak i naplatiti se iz sve imovine
korisnika sredstava, da su stranke suglasno ugovorile da navedeni ugovor ima snagu
ovrsne isprave te da je Dodatak ugovoru solemniziran. Prvostupanjski sud utvrduje
da tuzitelj ima ovrSnu ispravu te da niti u tuzbi niti na pripremnom rocistu nije naveo u

Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: 12 Pz-2512/2023-2
2

¢emu bi se sastojao njegov pravni interes za podnosenje predmetne tuzbe, pa je sud
ocijenio da na tuziteljevoj strani nedostaje pravni interes voditi parni¢ni postupak
kako bi tuzitelj ishodio novu ovrSnu ispravu, kada je veC ranije raspolagao sa
solemniziranim Dodatkom ugovoru kao ovrSnom ispravom kao i zaduznicama. Stoga
je odbacio tuzbu kao nedopustenu.

3. Protiv toCke I. izreke tog rjeSenja Sto proizlazi iz sadrzaja Zalbe, tuzitelj je
podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom ovom sudu ukinuti
rjeSenje u pobijanom dijelu. Navodi da prvostupanjski sud ne navodi propis na
temelju kojega je odlucio o odbacaju tuzbe zbog nedostatka pravnog interesa, da je
pocCinjena bitha povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parniénom postupku, da Zakon o parniénom postupku o postojanju pravnog
interesa propisuje u odredbama ¢l. 187. i ¢€l. 288. st. 2. Zakona o parni€¢nom postupku
i odnosi se na tuzbe za utvrdenje, a tuzitelj je podnio kondemnatornu tuzbu. Stoga da
tuzitelj ne mora dokazivati postojanje pravnog interesa jer se isti pretpostavlja, a u
konkretnom slu€aju nije ostvarena niti jedna od negativnih procesnih pretpostavki.
Daljnjim zalbenim navodima tuZitelj navodi da je trazbina koju trazi tuzbenim
zahtjevom dospjela 2012. godine te ukazuje na odredbu ¢l. 222. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima i vremenu zastare $to ukazuje na to da ima pravni interes za
podnosSenje tuzbe i donosenje pravomocne presude.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. IspitavSi pobijano rieSenje na osnovi odredaba iz ¢l. 365. i 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11,, 13 i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud
utvrdio ono je ono pravilno i zakonito.

7. Neosnovano upire tuZzitelj u Zalbi da je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a buduéi da je izreka odluke
razumljiva, odluka nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, a navedeni
su razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni.

8. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj postupak pokrenuo radi isplate iznosa od
191.696,46 EUR / 1.444.336,95 kn, kao ostatka iznosa od 1,700.000,00 kn kojeg je
sukladno Ugovoru o koriStenju sredstava Fonda u svrhu neposrednog sufinanciranja-
uredenja poslovnih hala za zbrinjavanje posebnih kategorija otpada pogona u
Gracacu davanjem zajma od 30. srpnja 2007., tuzitelj isplatio tuzeniku. Sukladno tom
ugovoru, tuzenik je tuZitelju u svrhu osiguranja tuZiteljevog potrazivanja iz tog
ugovora, predao 10 bianco mjenica s mjeni¢nim ocitovanjem i 2 zaduznice, svaku na
iznos od 1,000.000,00 kn.
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9. Iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj u tuzbi naveo da je na temelju
mjenica i zaduznica, zbog tuzenikovog zakasnjenja u ugovorenom vracanju iznosa
zajma, vec pokrenuo postupak prisilne naplate ali da nije naplatio svoje potrazivanje.
Dalje navodi da su stranke 14. svibnja 2010. sklopile Dodatak navedenom ugovoru
kojim su izmijenile ¢lanak 7. osnovnog Ugovora tako da je tuzenik u svrhu osiguranja
traZbine tuzitelja u iznosu od 1.700.000,00 kn dao tuzitelju u zalog nekretnine, da je
tuzenik pristao da Fond bez ikakvog njegovog daljnjeg pitanja ili odobrenja na
temelju Ugovora ishodi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava zaloga-hipoteke, na
predmetnim nekretninama, da su stranke ugovorile da radi ostvarenja svih trazbina iz
Ugovora Fond moze neposredno pokrenuti ovrsSni postupak i naplatiti se iz sve
imovine korisnika sredstava, da su stranke suglasno ugovorile da navedeni ugovor
ima snagu ovrsne isprave te da je Dodatak ugovoru solemniziran.

10. 1z podataka u spisu proizlazi da tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, a iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud nije donio presudu na temelju
ogluhe jer da je ocijenio da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 331.b ZPP-a, odnosno
osnovanost tuzbenog zahtjeva nije proizlazila iz €injenica navedenih u tuzbi.

11. Prvostupanjski je sud odbacio tuzbu na temelju zaklju€ka o tome da tuzitel
nema pravni interes za vodenje parnice, a to zato Sto ve¢ raspolaze ovrSnom
ispravom za svoju trazbinu. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuZiteli nema pravni
interes za vodenje ovog postupka stoga Sto je nesporno da su stranke sklopile
ugovor na temelju kojega je tuzitelj isplatio tuZzeniku novcani iznos i obvezao ga se u
odredenom roku vratiti, da su kao sredstvo osiguranja povrata te trazbine po ugovoru
dane mjenice i dvije zaduznice te da je sklopljen Dodatak ugovoru na temelju kojeg
je upisan zalog na tuzenikovoj nekretnini i koji je solemniziran pa na temelju njega
tuzitelj moze provesti ovrsni postupak i namiriti svoju ugovornu trazbinu u cijelosti.

12. Pravilna je odluka prvostupanjskog suda o odbacivanju tuzbe zbog
nedostatka pravnog interesa, pravilnost i zakonitost koje tuZitelj nije doveo u sumnju
Zalbenim navodima. U konkretnom sluc€aju odredbom iz €l. 6. st. 1. i 2. Ugovora
tuzenik se obvezao na ime osiguranja vraéanja zajma, predati tuZitelju sredstva
osiguranja i to mjenice i zaduznice, koje Ce instrumente tuzitelj staviti u postupak
prisilne naplate ako tuzenik po dospijecu uredno ne izvrSi svoju ugovornu obvezu.
Dakle, predmetne bjanko zaduznice kojima tuzitelj raspolaze dane su u svrhu
osiguranja ispunjenja tuzenikove obveze koja proizlazi iz ugovora, stranke su sklopile
i Dodatak ugovoru na temelju kojeg je upisan zalog na tuzenikovoj nekretnini i koji je
solemniziran pa je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da tuZitelj moze provesti
ovrsni postupak i namiriti svoju ugovornu trazbinu u cijelosti slijedom ¢ega nema
pravni interes za podno3enje predmetne tuzbe. Zalbeni navod kojim tuZitelj upucuje
na odredbu Cl. 222. st. 1. Zakona o obveznim odnosima kojom je propisano da kad
protekne vrijeme zastare, vjerovnik Cija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom
moze se namiriti samo iz opterecene stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo
pravo upisano u javnoj knijizi, suprotno Zalbenim navodima, ne dokazuje pravni
interes tuzitelja za podnoSenje ove tuzbe.

13. lako se prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke nije pozvao na
propis na temelju kojega je donio pobijanu odluku, rije€ je o povredi odredaba
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parni¢nog postupka koja nije utjecala na pravilnost i zakonitost pobijane odluke. U
konkretnom slu€aju ovlastenje za odbacivanje tuzbe zbog nedostatka pravnog
interesa proizlazi iz ¢l. 288. st. 2. ZPP-a. lako navedena odredba propisuje da sud
donosi rjeSenje o odbacivanju tuzbe u slu€aju da ne postoji pravni interes tuZitelja za
podnoSenje tuzbe za utvrdenje, navedenu odredbu analogno se moze primijeniti i na
konkretan slucaj, kojim je tuzitelj trazio kondemnatornu pravnu zastitu. Nedostatak
pravnog interesa predstavlja negativnu procesnu pretpostavku, dakle od postojanja
te pretpostavke ovisi dopustenost tuzbe, odnosno parni¢nog postupka kao puta
pravne zastite, za koju je moguée utvrditi da je ostvarena i unato€ tome $to je tuzbeni
zahtjev kondemnatornog karaktera. Stoga je neosnovan taj zalbeni razlog.

14. Prvostupanjski sud je duzan, uvazavajuCi nacela parni¢nog postupka
medu kojima i naCelo ekonomiCnosti postupanja, paziti na postojanje pravnog
interesa za traZenje pravne zastite u parniCchom postupku pa ako tuZitelj ima
mogucénost svrsishodnijeg nacina ostvarivanja naplate svoje trazbine od vodenja
parnicnog postupka, tuzbu valja odbaciti kao nedopustenu, kako je to pravilno
odlucio prvostupanjski sud.

15. Nadalje, zaduznica ima ucinak pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi $to znaci da,
iako ona nije ovrSna isprava, tuzitelj za svoju trazbinu ima pravo provoditi ovrhu na
temelju te zaduznice kao ovrsne isprave, (€l. 183. st. 1. OvrSnog zakona - ,Narodne
novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08;
dalje: OZ). Iz odredbe ¢l. 33. st. 1. OZ-a proizlazi da je ovrhu na temelju zaduznice,
koja sukladno ¢l. 183. st. 7. OZ-a ima svojstvo ovrSne isprave na temelju koje se
moze traziti ovrha protiv tuZenika i na drugim predmetima ovrhe, moguce pokrenuti,
kao i na temelju svih ostalih zakonom propisanih ovrSnih isprava, i na temelju
ovjerene preslike pred za to nadleznim sudom.

16. Valja istaknuti da postojanje zaduznice ne znaci pravomoc¢no presudenu
stvar niti to znaCi samo po sebi da tuZitell nema pravni interes podnijeti
kondemnatoru tuzbu, vec se radi o negativnoj procesnoj pretpostavci, koja, s obzirom
na okolnosti svakog pojedinacnog sluc¢aja, mozZe dovesti do situacije da tuZzitelj nema
pravnog interesa od suda traziti kondemnatornom tuzbom ostvarenje svojih zahtjeva
jer ima brzi, efikasniji i ekonomicniji put ostvarenja svoje trazbine.

17. U slu€aju kada tuzitelj ima zaduZnicu kao sredstvo osiguranja svoje
trazbine, on mora dokazati postojanje svog pravnog interesa za podnoSenje
kondemnatornog zahtjeva.

18. To svakako moZe biti i slu€aj da trazbina iznosi vise od iznosa koji je
osiguran zaduznicom. U ovom slucaju, tuzitelj potraZuje na ime glavnice iznos od
1.444.336,95 kn, $to je manje od iznosa na koji su izdane zaduznice (2,000.000,00
kn), pa bi za eventualni ostatak potrazivanja koji prelazi iznos osiguran zaduznicama
tuzitelj, ako bi dokazao da ima veci iznos potrazivanja nego mu je osiguran
zaduznicama, imao pravni interes za taj iznos voditi parnicni postupak. U konkretnom
slucaju tuZzitelj to nije dokazao.
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19. PogresSna je tuziteljeva tvrdnja kao i zalbeni navod da se pravni interes
tuzitelja za podnosenje ove tuzbe podrazumijeva i da ga ne treba dokazivati, buduci
da tuzitelj treba dokazati postojanje pravnog interesa za podnoSenje
kondemnatornog zahtjeva i s obzirom na to da ima Dodatak ugovoru na temelju
kojeg je upisan zalog na tuzenikovoj nekretnini i koji je solemniziran pa na temelju
njega tuZitel] moze provesti ovrsni postupak i namiriti svoju ugovornu trazbinu u
cijelosti.

20. Sliledom navedenoga valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u tocki I. njegove
izreke.

Zagreb, 30. studenoga 2023.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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